
权力、声望与被遗忘的价值：灾害研究宣言 

我们希望在灾害研究中激发和倡导“本地”和“外部”研究者之间更诚挚、互相尊重和

互惠的关系。这份宣言号召我们重新思考我们的研究议程、方法和资源分配。 

我们承认，在我们全球化系统中，每一位研究者都在“共同”与“不同”中挣扎，本宣

言反映了我们作为一个集体所追求的原则。这绝不是声称我们过去的工作已经实现了这些目

标。 

我们，所有签署人，都承诺将遵守这些原则并呼吁更多人加入我们，并将此宣言付诸行

动。 

1.我们的关注 

1.1 灾害研究并不总是反映了当地的实际: 研究者有时会在不熟悉的文化中开展研究，

当地人每天经历的风险最终可能会被不准确的阐释。 

1.2因此，灾害研究常出现所谓新的“发现”，其实是生活在风险中的人们的常识。最坏

的情况是，这可能成为智慧攫取：研究是“关于”经历风险的人们，而是不“通过”他们、

与他们“一起”或“为了”他们而做。 

1.3 方法论广泛受到启蒙运动思想的影响, 并由被这些传统所熏陶的国家的研究人员

来开展。甚至是我们使用的语言 (主要是当代学术英语)、我们流行的叙事、我们的文化视

角和我们对研究问题的建构都在很大程度上依赖于启蒙运动的起源, 而不是所在地方和本

土的本体论和认识论。这些都很好的反映在了建议书和出版物的同行评议人的期望上。 

1.4研究的影响和成功常被重视启蒙运动思想类型的研究机构的优先度来衡量，包括具

有类似见解的资助机构和捐赠者的议程、价值观、报告需求等。 

1.5 灾害研究的研究议程常被有关机构对概念、流行词、业界或政治议程迅速变化的兴

趣所驱动，那样才有更大的机会获得研究资助。此外，资助机制也偏爱那些为新自由主义现

状服务、提升外来（非研究地点）利益和兴趣的研究，最终不符合科学和伦理上的要求。 

1.6议程还常由外交政策和发展援助利益构成，并以研究项目的形式来推销捐助者的外

交和贸易利益, 而不论其他人的需求。能力建设项目可能变成新殖民主义。缺少“为了”当

地人和“由”当地人开展研究的资源。 

1.7外部“专家”牵头研究“脆弱性”的“他人”并占据研究成果很常见。在这种情况

下，被研究者和本应牵头这些工作的当地研究人员实际上是被削权和“救助”的。这种不健

康的方法被很多有经验的研究者、大学和捐赠者效仿。 



1.8研究者个人不但常被资助机会所驱动，也会被可以在看似高大上的高影响期刊上发

表这些看似高大上的、独特的研究发现的机会（和压力）以及后续可能的声誉所驱动。这些

研究结果是基于对这些“脆弱的”、新奇的他人所做的研究，而这些人反而不一定能够知晓

这些研究结果。 

2.我们想要的未来 

2.1我们希望灾害研究成为尊重并信任当地研究者以及他们知识和能力的典范，无论他

们来自哪里。那些经常做研究或现在习惯于协助外来研究者的人们认识到，他们可以也能够

引领研究，并且他们的知识和技能与世界其他地方的一样有价值。 

2.2我们希望当地研究者研究他们自己当地的风险和灾害，无论是在哪里发生的。当地

研究者往往比其他任何人都更了解当地情况, 因此他们应该成为当地风险和灾害研究的项

目负责人。他们也应引领学术和非学术的出版发表，无论是口头的还是书面的。 

2.3我们希望外部研究人员只在有需要的时候才来支持地方驱动的行动。在有合作需求

的情况下, 当地研究人员和/或当地人民也必须保留领导和决策的权力，包括通过让没有研

究能力，但是生活在风险地方的人们真正参与进研究。当地和外部研究者之间的合作应该是

建立在已有的互惠伙伴关系和对话基础上的，同时寻求共同获益、新的伙伴关系和对话。 

2.4我们希望地方研究的认识论和本土对灾害的建构能够成为我们领域的核心，以便更

好地反映不同的地方现实。因此，本土研究者应珍视当地的本体论和认识论，并在合适的地

方使灾害研究去殖民化, 并超越基于启蒙运动的渊源、概念、方法和语言对这领域的主导。

应支持和鼓励当地和外部研究者既在国际期刊上发表，也在当地发表，二者都应作为研究成

果的出口和参照。 

2.5 我们希望我们领域再次确认灾害研究应当有政治议程设定——即解决脆弱性的根

源以及重视当地人们的能力。我们的研究应着眼于减少灾害风险，而不是单纯为了建立起自

己的学术声誉。把当地研究人员置于学术活动的重心是我们具有政治性和象征性前行的第一

步，并且认识到灾害研究并非能够脱离历史和政治的。 

2.6我们希望我们领域不但能正确理解我们的故事，也能正确讲述我们的故事。研究成

果和产出的传播、知识的收集和展示必须以协作、地方引领和对当地知识感恩的方式来展示。

我们还应用那些能够/想用这些知识的人们可以获得的方式来分享和呈现这些知识。我们出

版物的同行评议需要保持对这些非基于启蒙运动传统的认识论和本体论的敏感性。 

3.我们如何实现？ 

改变我们的研究方式： 



3.1停止假想在研究地方情况和自己文化之外情况中“专家”的作用。相反，应确保经

历风险的人们能够讲述他们自己的故事，发展他们自己的方法，用他们自己的方式，为了他

们自己的目标。 

3.2 研究按照适合当地情况和文化的视角进行建构，研究方法也应一样的发展和评判。

科学中的启蒙运动思想仍然是根本的和主要的预设，因此会自然带有优越感和“带来进步”

的使命。这种“进步”是不合适并且忽视了当地社会和制度实际的。这种认识论上的转变应

该出现在我们的日常研究事务中, 比如建议书和出版物的同行评议中。 

改变我们的研究内容和研究对象： 

3.3鼓励并促进本土研究人员引领发展，按照当地的优先顺序，对当地议题的理论化和

对当地资源的最佳应用为基础开展研究设计——尽管这种方式也伴有批评。 

3.4不要总是倾向于采用基于启蒙运动思想的研究方式，而要认真地考虑地方的本体论

和认识论。对灾害研究起到支持作用的认识论和意识形态极为重要，因为是它们建构了问题

的提出，决定了采用的研究方法的类型，并塑造了分析方式。 

改变研究主体： 

3.5 支持地方机构的领导力（无论其在国际上的排名），包括地方资助机构，并鼓励当

地研究者在研究过程——从研究设计到数据采集、分析和发表时作者署名中的引领作用。这

将有助于减少那些对外部研究者来说是新的“发现”实际上却被当地居民认为是常识的情况

的发生。 

3.6采用那些鼓励并且能够让当地人引领和批判性询问的方法；采取那些能够给当地研

究人员和研究对象提供最大利益的本土科学努力方式。 

4.加入我们并承诺： 

4.1制定一个反映当地实际情况、优先顺序和评判标准的研究议程, 同时认识到当地人

们的观点和兴趣往往不同。 

4.2尊重并在当地研究者已经取得的成就上建设, 而不仅仅是作为"外部"学者。 

4.3 通过我们的出版物、同行评议、网络和领域内专业服务时机为研究议程改变游说。 

4.4推进和游说更多的地方资助来支持我们的研究，外部资助只在有需要的时候作为补

充。 

4.5融入并追寻地方研究议程, 并酌情在当地/本土认识论内开展工作。 

4.6确保将研究对象的受益作为开展研究的核心目标。 

4.7积极诉诸与每个机构和个人（以及我们的研究对象）建立网络联系。 



4.8寻找本土研究人员并让他们参与到项目中，可以作为联合主持人；鼓励他们就工作

和方法提出评判和建议。 

4.9承诺并支持在各地的期刊上发表。开放获取也很重要，可确保世界各地的学者能够

使用你的成果。同时注意不要只采用付费发表的开放获取方式而让不平等现象长存。 

4.10为灾害研究领域的非英语出版物创造机会。 

4.11鼓励并支持地方主导的学术的和非学术类出版产品。 

 

我们希望你可以加入我们！灾害研究应该更具包容性和协同性。如果我们成功了，灾害

研究可以对灾害风险减轻做出更大的贡献。我们等不及了！ 
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